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JURISPRUDENCIA ANOTADA

ila 3%, 21/2/2006 - Consejo de la Magistratura del Poder Judicial
e, la Nacién v. Estado nacional)

n nota de ESTELA B. SACRISTAN

0SSO ADMINISTRATIVO -

= Legitimacion — Consejo de la Magistratura de la Nacién — Asig-
supuestarias ~ Decreto de'necesidad y urgencia

ibjen los principios fundamentales de la organizacion administrativa
n enteramente predicables respecto del Consejo de la Magistratura,
1 existencia y competencia establecidas en la Constitucién Nacio-
culado jerdrquicamente con ninguno de los Poderes del Estado,
stenerse que por ello este constituya una persona juridica de ca-
iblico (art. 33, CCiv.), sino que debe concluirse que reviste la calidad
mstitucional que se halla dentro de una jurisdiccién o unidad insti-
oncreta que ¢s el Poder Judicial.
Consejo de la Magistratura no tiene legitimacién para impugnar el
de necesidad y urgencia que, segin alega, formularia una distribu-
resupuesto asignado al Poder Judicial contraria al art. 2° de la ley
ado que la singular posicién que ocupa en la articulacién institucio-
s funciones estatales v su calidad de organo constitucional no alteran
l-!ltancia de que carece de personalidad juridica propia, distinta de la
ado nacional, que le permita ser parte contraria de éste en un proceso
onfigurando por tanto la controversia planteada indiscutiblemente
“to interorgdnico.

_?iferencia de los entes pablicos o personas juridicas ptiblicas, la sub-
dadiiuridica de los 6rganos administrativos no comprende la titularidad
facibhnes obligacionales o reales, ni los legitima para el ejercicio de accio-

glin tipo, tanto frente al propio ente de su: pertenencia, como frente
!?}ganos.
1iConsejo de la Magistratura no tiene legitimacién para impugnar el
ok necesidad y urgencia que, segin alega, formularfa una disiribu-
el presupuesto asignado al Poder Judicial contraria al art. 2° de la ley
ado que conforme la ley 19.983, no hay lugar a reclamacién pecu-
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niaria de cualquier naturaleza o causa entre organismos administrativo;
Estado nacional, centralizados o descentralizados, la que, cuando no ko,
acuerdo entre los organismos interesados, serd resuelta segin correspi
por el procurador del tesoro o por el Poder Ejecutivo nacional,

5 - No puede sostenerse que el Censejo de la Magistratura resulte (]
de un interés propio que lo habilite para impugnar judicialmente un d
del presidente de la Nacidn —que segiin alega formularia una distribug
presupuesto asignado al Poder Judicial contraria al are. 27 de la ley 23
dado que ¢s de tada cbviedad que ambos drganocs gestionan dentrg
competencias (nicamente intereses publicos, y por tanto los conflie
puedan plantearse serdn acerca de la forma en c6mo se ejercen atal fi
pectivas potestades y competencias, lo que debe ser decidido estrictarm)
la 6rbita de los poderes politicos v no en la del peder judicial.

C. NAC. CONT. ADM. FED., sala 37, 21/2/2006 - Consejo de [a Magistrat
der Judicial de la Nacidn v. Estado Nacional
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tos en la Ley de Presu
or 1o cual las normas
aulnerar el principio
ece de legitimacior
aca también que lar
finisterio da Justici:
46. Niega, finatmer
6 Procesal Civil par
puesto en discusi
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Buenos Aires, 21 de febrero de 2008.— Considerando: . El Consejo de la M
la Nacién promueve accién declarativa en los términos del art. 322, CPCN, a find
clare fa invalidez del decreto de necesidad y urgencia 557/2005 que al distribuirda
presupuestaria del 3,5% de los recursos del Tesoro nacional entre la Corte Supr
sejo de la Magistratura apartandose de lo previsto en el art. 29, ley 23.853, wulne
CN, maxime cuando, la norma maodificatoria —-decreto de necesidad y urgenci
ce oS requisitos previstos en ¢ art. 99, inc. 3°, CN. Asimismo, soficita como m
que se ordene al Poder Ejecutivo suspender la aplicacion del decreto citado (fs. /

Il. El jusz de primera instancia hizo lugar, previa caucion juratoria, a la m
da. Ordend la suspansién cautelar de ia norma impugnada y dispuso gue fos
manezcan en el Tesoro nacionat o, de haber sido ya transferidos a {a Corte:
manezcan alii inmovilizados hasta tanto se dicte sentencia definitiva (fs, 52/

Para asi resolver, interpretd, en primer lugar, que el Consejo de la. Magi
organo administrativo del Poder Judicial, con competencias exclusivas y ex
otorga la Constitucion Nacional, io cual obsta a gue se 1o considere como su
Corte Suprema; por o tanto entendid gue se encuentra legitimado pata ¢
un verdadero interés juridico propio y tutelable, ya que 1o que agui se discy
de su competencia para administrar los recursos y ejecutar ef presupues
asigna. Sedald luego que es facultad incuestionable de los tribunales rev
cionalidad de los reglamentos y gque, en el caso, no se precisan las circun
cicnales de necesidad y urgencia que el art. 99, inc. 3°, CN, exige, por o qu
pugnada desborda entonces las facultades reglamentarias del art. 10
modificar sustancialmente el art. 2°, jey citada. Concluyé, en consecuen
rran los requisitos de procedencia establecidos por & art. 230, Codigo Pr
verosimil el derecho invocado y el peligro en 1a demora, en atencion a QU
ma podrfa disponer de os recursos gue la norma impugnada le asigna. R
mo, que la accidn interpuesta tramitara por el procedimiento ordinario.

fa controversia.er
o:capitulo de exame
0, expresado ¢
legitimacion” d.
o por el presidente
- 3%, CN. Por elli
ular del derecho
ustancial (H. Alsin
da en el dereche
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stratura con el P
cuando los orgal

ill. Apelaron ambas partes (fs. 81 y fs. 86/67). En su memoarial dg
73/81, la actora sostuvo: 1) el modo en que fue otorgada la cautelar dej

strativo N® B
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N . 57/2008 ya gue te veda disponer a su representada del Q,75% de 10s
1e, cuando i B z0casiona graves perjuicios al Poder Judicial y vulnera el principio de con-
ta seglin cor e e nmovitizacién serd por un lapso prolongade dado que el juez imprimié a ta
wional. AR gerdinario y no sumarisimo como elta pretende; 3) ef dec. 557/2005 es in- ‘
C L : pites infringe los arts, 99, inc. 3%, y 114, inc. 39, CN, ya que ni siquiera invo-
Hicias excepcionales que autorizarian su dictado, sin gue el Estado tenga la
emostrarlo durante el pleito, tal como errdéneamente |o sefala el juez. Y
enado arl. 114 al atribuide a ta Corte funciones que no tiene.
la Procuracion del Tesorc contesta el traslado del memorial de agravios.

jercen a tal _ R _.d_ad.a expresa agrav!cfs a fs. 3_1/69 Fiel inciudente {causa 22.4.13/05). Se-
dido estrii.,.- RN T #/mino que la cue?s'tlon no es justiciable pues no se ha acreﬁltado que el
Licial o SR qﬁgctuado presentacion alguna ante ia Corte Sup_rema en refacion con el de-
’ . L g0 en aulos guien, como cabeza det Poder Judicial, debe dirimir este con-
de ese Poder por cuestiones de naturaleza presupuestaria y por tanto legisla-
o, declarar la inconstitucionalidad de ta norma por via de acordada como
s oportunidades que cita. En suma, el Consejo de la Magistratura no tiene
dica propia y carece de legitimacién activa ya que no tiene un interés juri-
elable, pues su facultad se agota en administrar jos recursos y ejecutar el
.que 1a ley le asighe a la administracion de justicia. Fllo implica la inexistencia
.Qliroversia que habilite ta irtervencién def Poder Judicial, no pudiéndose efec-
N : . e constitucionalidad de una norma fuera de un case o controversia. La Cor-
licita como it R S _ por acordada 22/2003, sostuvo que la competencia para reasignar los mon-
to citado (fs.‘" S T : dos en |a Ley de Presupuesto es una facultad exclusiva y excluyente del jefe
‘ S EE .por lo cual las normas del dec. 557/2005 no pueden ser discutidas en sede
vulnerar el principio de separacion de poderes. Agrega que el Poder Ejecu-
arece de legitimacion pasiva ya que ¢l actor se debié dirigir contra la Corte
10a también gue la representacion del Consejo de la Magistratura debe ser
inisterio de justicia y Derechos Humanos conforme a fa ley 22.520 y el
/948, Niega, finalmente, gue se encuentran acreditados tos requisitos exigi-
,f_rpd 0 Procesal Civil para la procedencia de |z medida cautelar ya que el por-
*gj esupuesto en discusion no estd destinado al pagdo de sueldos ni de gastos
del. Poder Judicial, ni afecta el monto global presupuestario asignado, como
peligro en la demora,

itoria, ala ny
puso que los

s ala Corte:
itiva (fs. 5

o de la Magist
usivas y excl

1ado para achi
[ui se discute

blecida la controversia en [a alzada segin las condiciones referidas, correspon-
‘ o ‘_nlﬁo capitulo de examen primordial ef concerniente a la “justiciahitidad” de la
fe, porlo qu,é' ‘ S ' I ' opuesta 0, expresado en otros términos, pero con un concepto en definitiva
el art. 10, ley. ST e e, §§Ia “legitimacion” del Consejo de la Magistratura para impugnar el dec.
- _ E dictado por el presidente de 1a Nacidn en ejercicio de las facultades que le con-
Cédigo Proce S : 99, inc. 3% CN. Por ello, ante todo, se debe recordar que la accidn debe ser
cidn a que 1a ( o R . '.r&é_l titular del derecho y contra fa persona obligada, es decir, [as partes en |a
s asigna. R__esé)i e '!’dic%’fa sustancial {H. Alsina, Tratado 1, 1963, p. 388). Observacion que, aungue
Jinario, . ' : ; igada en-el derecho procesal general, resulta sin embargo forzada en este
: o s es del caso preguntarse qué tipo de relacién juridica sustancial vincula at
imorial de agy; ) S . ) ) .
autelar deja orf B S fdela Mag’lstratura con‘el Poder Ejegi{tlvo r_1acuon’a| o‘cuaies sc_nn I.os derechos sub-
! : : rferidos cuando los érganos administrativos solo tienen atribuidas potestades y

N
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competencias. De ahf que resulia capital examinar |a factibilidad de gue drgang 19
trativos —que carecen de personalidad Jundlca propia, distinta de la del Est;ad _._ . 8idn en sed:
puedan ser partes contrarias en un procesoe judicial. E : R delderech

Desde una perspectiva tedrica, se ha sefialado que, como principio, organ Lo Hreclamacic
resultan concepios excluyentes e incompatibles: si el drgano es, por deﬁn I T o 5s del Estad
una persona, no puede poseer personalidad porque dejaria de ser Grgano pare las emp
condicion de persona. Con todo, simultaneamente se verifica gue entre los anes de es
una misma persona juridica existe una compleja red de relaciones {jeraruid s0N resuelt:
cia, delegacion, avocacion, conflicta), en cuyo desarrolio tos drganos actla
ticas unidades subjetivizadas en cuanto titulares de competencias y porta
gue concreto de intereses plblicos. La organizacion da lugar, pugs, no $Hio
juridicas externas, trabadas entre la persona publica y olras personas, sino
una dindmica de relaciones intermas entre los Organos, a [os gue, por esta’
sible negar algin tipo de subjetividad juridica (conf. J. A. Santamaria Pastor,
da derecho administrativo, Madrid, 1988, p. 856) que la doctrina califica

neras: personalidad instrumental, interorganica o incompleta, legitimacion oo : en diferente

Cuéles son los efectos de esta subjetividad juridica de los érganos, ‘ o _ £ este fuerc
que sdlo puede contestarse con tos datos del derecho positivo, siendo claro, S . Ll ivicio de las
una regla general que se puede faciimente deducir en la dindmica de dicha sub T ica la rey

da, como es logico, al ambito de las relaciones interorganicas), es que ella nd
ninglin caso, la titularidad de relaciones obligacionales o reales ~la cual es sie
del ente piblico o persona juridico-pdblica—, ni legitima para el ejercicio d
g0n tipo, tanto frente al propio ente de su pertenencia, cuanto frente a olros

Es cierto que estas reflexiones deben ser ingvitablemente moduladas:
especial naturaieza del Consejo de la Magistratura. No es dudoso que agy
red de relaciones, conformada sustancialmente por los principios fundam
ganizacién administrativa y las técnicas de prérroga o desplazamiento d
no resulta enteramente predicable del Consejo, drgano de rango constit
petencia atribuida por la norma constitucional, no vinculado jerarquicam
de los, asi llamados, poederes del Estado, y a quien resultan, naturalmen
delegacion o ta avocacion.

La singular pasicion que ocupa &} Consejo de la Magistratura en fa a
cional de las funciones estatales y su calidad de drgano constitucional ng
go, la esencia de conflicto planteado, indiscutiblemente configurado com:
flicto interorganico. Nadie ha sostenido, en efecto, que el Consejo
constituya una persona juridica de cardoter plblico (art. 33, CCiv.) 0 una org
ca con personalidad juridica y patrimonio propio {como indica el art. 9°, ey
cion Financiera y Sistemas de Control 24.156); parece, mas bien, revest
gano institucional que se hatia dentro de una jurisdiccion o unidad inst
esto es, el Poder Judicial, a la que alude también el recordado art. 9°, [e

V. En las condiciones enunciadas, es claro que la cuestidn plantea
la jurisdiceion del Poder Judicial. Por de pronto, con tos debidos mat
antigua jurisprudencia que observa gue, siendo el control de constit
mente una garantia de los particulares “contra” o “frente” at Estado, <ot
la falta de legitimacion del Estado nacional para plantear la invalidez d
mismo dicta (Corte Sup., Fatlos 122:73; 132:101; 284:218; 296

'Consejo ¢

nistrativo N° £
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1613040; 322:298; entre otros). En segunde lugay, puesto gque la factbili-
sion en sedé judicial de conflictos interorganicos depende rigurosamente de

s del derecho positivo, se debe tener presente laley 10,083, segin la cual no

y reclamacion pecuniaria de cualauier naturaleza ¢ causa entre Organisimos
s del Estado nacionat, centralizados 0 descentralizados, incluidas 1as entida-
cas, 1as emp'resas delEstadoyla Municipatidad de 1a Ciudad de Buenos Alres.
tiones de eéla naturaleza, cuando no hubiese acuerdo entre 1os organismos
‘son resuelias bien por &l procurador del Tesoro, bien por el Poder Ejecutivo
dird que el-presente caso (en el cual la impugnacion es dirigida contra un de-
Joder Ejecutivd nacional) excede el ambito propic de la Administracion Plblica,
gue anima 4 no justiciabilidad de 105 conflictos suscitados entre diferentes or-
sonas juridico-pliblicas que integran el sector piblico nacional —evitar & des-
Tepresenta que entes y organos constitutivos del Estado nacional y ligados en
ncia por refaciones de coordinacién e instrumentalidad resuelvan sus diferen-
rienc judicial— esigualmente postulable enlos conflictos trabados entre orga-
s en diferentes unidades constitucionates (conf., en 1al sentido, la sentencia
2 de este fuero, in re “BA V. Jefe de Gabinete”, del 9/5/200}.

perjuicio de las observaciones precedentes —y aungue la razon expuesta auto-
e justifica 4 revocacion de la medida cautelar decretada-— o esté de mas ano-
ol caso se discute sustancialmente la distribucion det porcentaje de los recurses
ional adignado al Poder Judicial (art. 2°, ley 23.853) entre la Corte Suprema
de fa Nacion y el Consejo de la Magistratura. independientemente entonces de
fibucion lesiona la competenciay potestades del Consejo (a guien, de todas for-
114 CN; (nicamente atribuye la administracion de Jos recurses y fa ejecucion
esto que 1 ley asigne ala administracién de justicia (inc. 397, lo cierio es que,
0, 58 tratg;i‘ de un conflicto de naturaleza presupuestaria, que no afecta dere-
eros y de competencia concurrente y exclusiva del Poder Ejecutive y del Poder Le-
e por consiguiente excluyen el conocimiento del Poder judicial. Circunstancia que,
. en abseluto-neutraliza la viabitidad del examen de legalidad de la norma impug-
iante el control que incumbe al Congreso Nacional conforme al procedimiento esta-
| art, 99, inc. 3% parr. 3%, CN. Cabe aqui retener, por olra parte, que &s inexacto
Asejo de i Magistratura resulte titular de un interés propio que lo habitite para impug-
Amente un.decreto del presidente dela Nacion, pues es de toda obviedad que tanto
como el Poder Ejecutivo (nicamente gestionan intereses pllicos en el ambito fiia-
potestadesly competencias establecidas constitucionalmente.
nsecuencia, un eventual conflicto, no de intereses pues el interés perseguido es
mibos Grianos, sino acerca de fa forma en como se ejercen las respectivas po-
ompetencias, debe ser decidido estrictamente en la 6rhita de los poderes poti-
indebidamente trasiadados al orden técnico-judiciat, donde sdlo provocarian,
oo institd_t;‘ional que elloimplica, crear en ia magistratura una imagen deformada
respecto dg su real capacidad de influencia sobre 1 direccion del Estado.
to entonces a los fundamentos desarrollados vy oido el sefior fiscal general, se

jar sin efebto 1a medida cautelar dispuesta;
Atlarar la presente causa ajena a la jurisdiccion del Poder Judicial por ausencia de

181723 - R i cn elj:cuibnsejo de la Magistratura para impugnar el dec. 557/2005;
. L

1
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ON PROCES/

3} por razones de economia procesal, sobre la base argumental del art. 33
Procesal, desestimar la demanda por falta de proponibilidad juridica;

4) disponer el archive del proceso.

Atos fines del art. 109, RIN, se hace constar que se encuentra vacante ei-eé
uno de los jueces del tribunal,

Registrese, notifiquese y devuélvase.— Jorge E. Argento.— Carlos M. Greceo.

fecursos adn

LA LEGITIMACION PROCESAL DEL CONSEJO
DE LA MAGISTRATURA ..

urge de una b
shel presupt

por ESTELA B. SACRISTAN

I. PLANTEOQ

‘mas allade
de.judicial por e
lidad invocad;

Ty SUs pre;
! analiza

Alguna veces nos enfrentamos, en el dmbito académico o practico, conit

parecen desplazarse hacia practicamente todos los capitulos del dered!
Este es uno de ellos. : ‘

Los hechos de 1a causa son simples: se dicta un decreto de necesidad
de dudosa motivacién 1, que modifica et art. 2° ley 23.853. Y con efl

1 nNos permitimos transcribir aqul los considerandos de este decreto de nec
cia: "Que las leyes [23.853, 24,937 y su madificatoria 24.939] (...) estableciero'a“ 0
fa elaboracion del presupuesto de gastos y recursos de! Poder tudicial de la Nacion,
20y 3°de la ley 23.853, establecen los recursos que se deben destinar para el
del presupueste del Poder Judiciat de la Nacian, Que el art. 2° mencionado deter
afectan a favor del Poder Judicial de la Nacién el 3,5% de los recursos tributarios vé
de la administracion central. Que posteriormente, las leyes 24.937 ¥ 24.939 crégf
reglas de funcicnamiento para el Consejo de Ja Magistratura, institucion que integr?
diciat de la Nacidn. Que dichas leyes, habiendo sido sancionadas ¥ promulgadas;
iey 23.853 no establecieron una distribucion de los recursos afectados entre
gramas y actividades de la jurisdiccion. Que el art. 50 de la ley 25.064 sustituyt.e
del art. 3° de la ley 23.853, referido a los recursos especificos, propios del Pod
Nacion, distribuyendo solamente estos ingresos entre los programas presupu
cuta fa Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el resto de los programas de
Poder judicial de la Nacién, sin legislar sobre |a distribLcién de aguellos recurs
tablecidos en el art. 2° de la ley 23.853. Que, en consecuencia, es esencial estab]
trizucién de los recursos que se destinan al financiamiento del Poder Judicial de’el - R - :
los distintos programas que lo integran. Que, asimismo, resulta pertinente disi NN _ . - nte Barri
saldos liguidos excedentes originados e los remanentes de tales recursos que: ' ¥C., “Aspe
cados, acumulados al 31/12/2004 en las respectivas cuentas del Poder Judicia Adminisy
Que el art. 10delaley 23.853, dispone que el Poder Ejecutivo nacionat junta Nzas pr
Suprema de Justicia de la Nacién reglamentara la presente ley en los aspect
la administracidn financiero presupuestaria. Que fa presente medida se ency
las atribuciones det art. 99, inc. 3° de la Constitucion Nagional”.
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rsos administrables por el Consejo de la Magistratura, permitiendo
ma aumente su porcentaje. Es por ello que dicho Consejo plantea
To que interesa, la suspensién cautelar del citado decreto. _
- _ _ : fante, fos senderos que se plantean son multiples, rozando diversas
R el e trativas, constitucionales, y procesales: a) por un lado se trata de vi-
105 M. Gfec_ D T Bsimilitud del derechio ante un decréto de necesidad y urgencia que mo-
o al; por el otro, se esta ante una motivacién que no explicita las cir-
scesidad y urgencia que avalan la medida 2; ¢} por un lado se estd
: ‘ _ alcance general al que le podrian ser aplicables fos recaudos.del art,
- CONS L ] pffo, se estd ante un instrumento eguiparable subjetivamente a una
S Lo - uiere motivacion 5; ¢ por un lado se estd ante una medida de sustan-
que trasunta tenor politico & y bien es sabido que el presupuesto
rge de una ley formal 7 emanada del tramite cofegislativo 8; por el otro,
siel presupuesto es el plan de la economia del sector publico ©, su na-
economica considerada in abstracto lo aiejatia de (as cuestiones revi-
Imente 10, ‘ : '
as allé de fo dicho, debe repararse en que la suspensién cautelar soli-
udicial por et Consejo de la Magjstratura —y, en (itima instancia, 1a in-
Hdad invocada por él— obliga a enfrentar un sendero concreto: d) el
¥ sus presupuestos. No fue sino éste el riguroso derrotero segui-
wunat: analizar 1a admisibilidad de (& pretension cautelar esgrimida de
5.

s del derech

-necesidad
LY con elf

to de neces| - _
tablecieron ng C I 1.
Kt . lece los requisitos esenciales del acto administrativo.
e los decretos de necesidad y urgencia, el Poder Ejecutivo se arroga el gjercicio
as propias del Congreso, y por tanto, esas disposiciones nacen con una validez
fimera ya que su perdurabilidad en el tiempo estd supeditada a la posterior ra-
slativa y ne poseen la majestad de (a fey (conf. C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 37,
‘Video Cable Comunicacion SA”, v 10/5/1995, *Pulichine”; en igual sentido, C.
A, Fed., sala 42, 14/9/1995, “Becher, Enrigue y otros v. Poder Ejecutivo nacional

ar para el firs
nado deter
ibutarios y
1,938 crears
que integra;
Tulgadas

Sgste un requisito como el det art. 79, inc. d), aplicable a las ieyes, Ampliar, en GALAR.
bre la motivacion de las leyes”, RDA 2004-953/062, esp. ps. 954/955,

jdtarta de un supuesto equiparable al de “revisiones legislativas en el orden presu-

ﬁl‘f'ss que se alude en BlaNCHI, Alberto B., Controf de constitucionalidad, t. 1l, 2° ed.

) . um., Abaco, Buenos Aires, 2002, ps. 213/214.

liciat cie Ta'N R . [, inc. 8°, CN.

nte dispone 8 agudamente Barra las relaciones entre poderes que significa e presupuesto, am-
28 que no.hai Rodolfe C., “Aspectos juridicos del presupuesto”, Rédimen de la Administracion
r Judicial de fas de fa Administracién, Buenos Aires, 1986, ps. 7/24, esp. p. 8.

intamente ¢

18Ct0s concd

neuentra amy 13)se corresponderia con el presupuesto como acto institucional: ampliar en [VANE-

Principios de la Administracion Publica, Abaco, Buenos Aires, 2005, P 243,

AR S
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II. LA OPCION EJERCIDA s R ina excepcion 16

Para un sector de la doctring, el trédmite cautelar no es el contexto adeg

. N e el tribuna
examinar probables defectos de legitimacidn de las partes, salvo que sé TR omo se deja ;
como manifiesta; ello pues ese examen excederia el abreviado dmbito cogne L
dei procedimiento 1%, coadyuvaria a tal inteligencia la naturaieza provisional doi iR S arel dec. 557,
dida que eventualmente se dicte. _ N ordaré, la doct

Ahora, si se entiende que el proveimiento cautelar exige una peticion o . S nes segin st

“afirmacion que implica exigir la presencia de interés y legitimacion”, al decil ST ETENEIEIS : Gue en la resolL
cia Putlés 12, pareceria claro que, aun en un tramite cautelar, ef anlisis'de | : T

cion se torna ineludible. Entendemos que |a ley 27 fija tal interpretacion pug
ce expresamente ios recaudos de casc contencioso y de pedido de parte
entendemos que una inteligencia en contrario podria llevar a, hipotéticame
ceder una medida cautelar a quien no se halla legitimado para solicitarla

ibilidad de que
distinta de la ¢
Luego de pur

turales consecuencias al moemento de la decisién sobre el fondo. Esa legij) : e mado para el
ademas, deberfa ser acreditada en conjuncidn con el peligro en la demora R SR ejo de la Mag
tal clase de procesos. For ende, tendriamos que estarnes, ademas, a una S S 0 una organ!
tegitimacian calificada por ese peligro. . Co Y. 24.156) vi

La jurisprudencia de la Corte Suprema, tradicionalmente restrictiva encu
cedencia del recurso extraordinario contra resoluciones cautelares, se ha preo
analizar, en el marco de pretensiones cautelares, claros planteos constit
También se ha detenido a verificar el recaudo corrin de existencia de caso 06
si bien por via de obiter 1, finalmente, y en lo que més interesa a fa fuz del fallos
estas lineas, ha examinado la legitimacion activa en el Ambito de trémites cautt

11 FenocHiETTe, Carlos E., Cédigo Pracesal Chily Comerciai de ta Nacién, 2° ed “Fallos 320

1, Astrea, Buenos Alres, 2001, p. 716, concita de C. Nac. Com., sala D, 3/11/1993,

12 Gapcia PULLES, Fernando R., Tratado de lo contenciosoadministrativo, t,
Buenos Aires, 2004, ps. 806/807. '

13 gorte Sup., “Senvini de Cubria, Maria R. s/amparo”, Fallos 315:1943 (19
parcial del Dr, Petracchi.

1% corte Sup., “Defensor del Puebio de Ja Nacion v. Estado nacional - Poder E}
s/amparo iey 165.986", Fallos 321: 1187 (1998): “para determinar si existe una ‘ca
habilite ia jurisdiccidn de los tribunales, deben examinarse las cuestiones propues!
elias se ubican dentro de las facultades otcrgadas con exclusividad a alguno de los pg
y si han sido gjercitadas dentro de los limites que la Constitucion les impone” {eor

15 Corte Sup., “Asociacion dei Personal del Instituto Nacional de Tecnologfa.
otros v, Estade Naciona - Poder Ejecutivo nacional”, Fallos 323:3085 (2000),.
tamen del procurador general ante la Corte entendid, en su cap. Vil, que correspor
en primar término o reiativo a la legitimacion de las entidades gremiales actora
de constituir un presupuesto ineludible para !a existencia de ‘caso’ o0 ‘causa’
suefto por el tribunal, es uno de los agravios esgrimidos por el Estado recurrent
a que se arribe sobre el punto determinara si corresponde 0 no examinar 10s resi‘_a
co v, Estado nacional”, Fallos 321:1252 (1998), en ef que 1a Corte Supremad
mitir una legitimacion en un grado que la identifique con el generafizado inte
ciudadanos “deformaria las atribuciones del Poder Judicial (...} ¥ lc expondria ata
ejercer el gobierno mediante medidas cautelares” (consid, 25}. *Mosquera, Lu

riguez, Jor,
Fa ftos 320

trativo N° 55




'PROCESAL DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 529

xcepcién 16, v también en ese marco, ha comprobado 1a existencia o
justiciable 17, _

“et tribunal adoptd, entonces, refleja la rica jurisprudencia resefia-
0 se deja sentado desde un comienzo, se encara la justiciabilidad
minos equiparables a la “legitimacién” del Consejo de la Magistratu-
| dec. 557/2005 (consid. V).

rdard, la doctrina 28 se ha detenido en las consecuencias de los conflic-
es'seglin se verifigie o Fio la concurrencia de personalidad juridica.
enia resolucién que motiva estas tineas, y fijado e punto de partida
‘ta leg|t|maC|on—— el preciso razonamierito expuesto por la sala’in-
Wilidad de que Greganos administrativos, desprovistos de personalidad
istinta de la del Estado nacional, puedan ser partes contrarias en un
ego de puntualizartas diferencias entre un érgano y una persona, y
n organo no puede ser titular de relaciones obligacionales o reales
mado para el gjercicio de acciones de ningln tipo, rechaza la tesis
2jo de la Magistratura sea una persona juridica de caracter publico
‘6 una organizacion publica con personalidad juridica y patrimonic
sy 24.156) v o califica comao érgano constitucional con competencia
norma constitucional, no vinculado jerarquicamente a ninguno de'los
ado: Asf, el conflicto planteado se erige en interorganico (consid. V).
| confhcto interorgénico, resulta ajena a la jurisdiccién del Poder Ju-

ig] terid de Economia s/accion meramente declarativa - sumarisimo”, Fallos
3)"Rodriguez, Jorge, jefe de Gabinete de Ministros de la Nacion s/plantea cues-
cia”, Falios 320 2851 (1997}, en ei que la Corte Suprema se remitid al cap.

;I*a Corte Suprema, al fallar, adoptd un temperamento dwerso

upty “Rodriguez, Jorge, jefe de Gabinete de Ministros de fa Nacion s/plantea cues-
r}ala” Faflos 320:2851 {1997).

990, p. 122; CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho administrativo, t. 11, LexisNe-
Buenos Aires, 2002, ps. 60y s5.; GARCIA PULLES, Fernando R., “Actividad
tb a, interorganica e interadministrativa™, en Acto administrativo v reglamento.
gias por |a Universidad Austral, RAP, Buenos Aires, 2002, ps. 335y ss.; HUT-
ey Nacional de Procedimientos Administrativos, 1, |, Astrea, Buenos Aires,

suprema COMADIRA, Julic R. - MONTI, Laura (colab.), Procedimientos administrativos,
:ado integ'-_gﬁ os:Aires, 2002, ps. 166 vy ss.; CANOSA, Armando M., Los recurses administrati-
ondria ala is %AII’ES 1996, p. 96; MURATORIO, Jorge, “Los conflictos administrativos nacio-
uera, Lud

vr;‘L9j20 1995, ps. 461y s5., esp. ¢, 463; entre otros.
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1. EN CONCLUSION

De este modo, al calificarse al Consejo como drgano (det Poder Jud
de personalidad juridica y, por ende, imposibilitado de ser titular de relaq.ﬁg?
cas sustanciales y, eventuatimente, de acudir al rgano jurisdiccional, se 4¢
nién oportunamente volcada por la doctrina 19 en torno de un tema ric
que ha suscitado opiniones iusadministrativistas y constitucionalistas di

Tode ello, en un marce ajeno a la jurisdiccién, dominado, ademas, po
esencialmente potiticos 21y de controles de esa fhdole (consid. VIl en el
cuales una intervencion judicial que decretara la suspension solicitada sélo
a los magistrados a ejercer la funcion de gobierno mediante el dictado de 28
cautelar solicitada.

En sintesis, se trata de una resolucion gobernada por la prudencia ju
tabie en la jurisprudencia de la Corte Suprema y 1a doctrina repasadas en

18 ysanse, entre otros, GELU, Maria A., Constitucidn de la Nacidn argenting
concordada, 32 ed. ampl. y act., LaLey, Buencs Aires, 2005, p. 934 (donde alu
de la “delimitacion de competencias entre dos organos del Poder Judicial”, v.gr., G
y Consejo de la Magistratura; la bastardilla no es del original); BIELSA, Rafasl A~ ¢
do, Manual de la justicia nacional, Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1999, ps
diendo a “este drganc”; la bastardilla no es del original); COMADIRA, J
administrativo. Acto administrativo. Procedimiento administrativo. Otros estudio:
ampl., LexisNexis - Absledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, p. 543 (donde alude al *
sefalando que el *Consejo de la Magistratura es un 6rgano integrante dei Poder J
iardilla no es del original); BIANCHI, Alberto B., “El Consejo de la Magistratura- (1]
siones)”, en CASSAGNE, Juan Carlos (dir.); Estudios sobre fa reforma constitue
Buenos Aires, 1995, ps. 257/289, esp. p. 278 (*ha sido intencién dei legislade
crear un organo dotado de competencia especifica para realizar, con un mayor:
sionalismo, clertas tareas que antes correspondian dlrectamente alos poderes
bastardifta no es del originai).

20 Ccalificando al Consejo de la Magistratura como 6rgario, carente de per: %
pero aun asl como figura juridica subjetivada, Barra, Rodolfo C., Tratado de dere
tivo, t, 2, Abaco, Bueros Alres, 2003, p. 275. A partir de esta pOSIbiIIdad intermp
verse C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 32, 27/2/2004, “Estado nacional - Ministé

Nacion v. Estado nacional (res. 121/2003 de! Consejo de la Magistratura) yg
16.986", y "Poder Ejecutivo racional v. Universidad de Buenos Aires (res. 23
319:562 (1996), relativos al Ministerio Plblico y at Ministerio de Educacidh,
Puede verse, asimismo, nuestro "Régimen juridico de las relaciones |nterorgam
nistrativas. Los conflictes interadministrativos”, en AAVV., Organizacion admi ;i :
" publica y dominio publico, Jornadas organizadas por la Ul"ll‘v‘el’bldad Austral,:
‘2005, ps. 439/463, esp. ps. 440/442,
Calificandole como autoridad administrativa independiente, GORDILLO, A
derecho administrative, 89 ed,, . 1, FDA, Buenos Aires, 2003, p. XI-30;y ¢
poder que ejerce funciones de coatrol VENTURA, Adrian, Consejo de la Magi
Enjuiciamiento, Depalma, Buenos Aires, 1998, p. 189,
21 ga hg caracterizade al presupuesio come acto institucional, sustraido \
esto 65, como cuestion reservada constitucionalmente para el andlisis y decisiol
drganos supericres de la organizacion estatal; conf. BARRa, Rodol foC., "Aspect




